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Факты возврата рыб в родные места известны из литературных источников и до- 
казаны экспериментально. Однако вопрос, как находят рыбы эти места, еще мало 
изучен и остается дискуссионным. 

Лион (уоп, 1904), исследуя реотаксис у фундулоса (Ғипаиіиѕ зр.), колошки 
(баѕіггоѕіеиѕ асиіеаіиѕ) и маслюка (:Рћ0іі5 випеПиз), обнаружил, что ослеплепная ры- 
ба плывет наугад, и сделал вывод, что основную роль в ориентации играет зрение. 
Дикграаф (Рікегааї, 1933) и Грей (Огау, 1953) считали, что слепая рыба пассивна ь 
течению, но при соприкосновении с дном моментальпо ориентируется при помощи ор: 
гапов осязания, Френкель и Гунн (Егепке], Оипп, 1940) заметили. что ослеплеилая ры- 
ба пикогда не наталкивается на стенки аквариума, а при перерезке боковой лини 
теряет ориентацию. ^ 

Опыты многих авторов подтвердили гипотезу о том, что лососи находят места 
переста благодаря обонянию. Чувствительность рыб к запахам установили Бретт п 
Маккинон (Вгеѓї, Маскіппоп, 1954). Грове и Коллииз (Сто\ез, СоШпз, 1968) проводили 
опыты, лишая обоняния и зрения чавычу (Олсогйулсћиѕ 1зсвашузейа), идущую на не- 
рест. На нерестилище возвратилось 46% контрольных особей, 23% ослепленных и толь- 
ко 3% лишенных обоняния. Авторы сделали вывод, что обоняние играет основную 
роль при поисках нерестилища, а зрение — второстепениую. Поддубный А. Г. (1963). 
проводивший дистантные наблюдения за поведеннем мнгрирующих рыб, указывает, что 
рыбы, искусственно лишенные обоняния, перемещаются так же, как и нормальные, су- 
щественной разницы в их поведении чет. 

Мы изучали влияние эрения, обоняния, а также боковой линии на дистантную 
ориентацию рыб. Опыты проводили на Киевском водохранилище с плотвой (Ки! Ши; 
ти !и5), густерой (ВИсса Буогкпа), синцом (Аблатіѕ БаЙегиз), щукой (Еѕох шсш$) и 
окунем (Регса Нила!И5). Чтобы исключить зрение, мы надевали на глаза рыбе 
колпачки из легкого металла или ослепляли рыб пергидролем. Ослепленных и конт- 
рольных рыб завозили на различные расстояния от места вылова (10—15 км). Рыбу 
метили цветными щарами и следили за ней с баркаса. Направление движения отмечали 
по компасу или буссоли. Полученные данные обрабатывалн статистически. 

Опыты показали, что направления возврата ослелленных и контрольных особей 

почти совпадают. Например, при завозе ослепленной густеры на запад от места вылова 


средияя арифметическая направлений возврата (Х) равна 228°, а у коитрольной особи 


Х — 245°. При завозе ослепленной плотвы на юг от места вылова Х= 13°, а у коитроль- 
ных особей — 16°. Если за теоретически ожидаемую величину принять данные возврата 
контрольных рыб, а за фактическую — ослепленных, то критерий соответствия (1?) ра- 
вен 0,66, т. е. вероятность соответствия между результатами паходится в пределах 
нормы. 

Лишенные обоняния опытные и контрольные рыбы выбирают почти однпаковое 


направление -—с разницей, допускаемой статистически. Так, Х направлений возврата 


плотвы, завезенной на север от места вылова, равна 36°, у лишенных обоняния Х= 44°. 
72=15. При вероятности, равной 0,25, можно говорить об отсутствии существенной 
разницы в выборе направления у обеих групп особей. 

Иная картина наблюдалась в опыте со щукой. Направление движения лишенных 
обоняния рыб отличалось от такового контрольных. При этом критерий соответствия 
выходит за пределы допустимой вероятности (2= 5,75), следовательно, разница между 
контрольными и опытными экземплярами довольно значительна. Это, очевидно, объяс- 
няется физиологическими особенностями шуки и условиями окружающей среды. 

Направление движения рыб с исключенной боковой линией мало отличалось от 


такового контрольных особей. Например, Х направлений возврата синца в контрольной 
группе равна 255°, у рыб с исключенной боковой линией — 203°. 42=0,67 показывает, 
что степень соответствия допустима и перерезание боковой линни не влияет па выбор 
направления. 

При комплексном исключении органов чувств рыба совершает беспорядочные дви- 
жения или стоит на одном месте. 
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Выводы 


1. Предположения о влиянии отдельных органов чувств на ориентацию рыб разно- 
речивы и не дают ясной картины механизма ориентации. 

2. Паши опыты показали, что исключение отдельных органов чувств не влияет па 
выбор направления движения у большинства исследованных рыб. 

3. У щуки в выборе направления движения важную роль играет обоняние. 

4. При комплексном исключении органов чувств рыба теряет способность выбн- 
рать направление движения. 
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Весной 1966 г. из Шацкого рыбзавода Волыпской обл. в Таромское перестопо-вы: 
растное и рыботоварное хозяйство, расположенное в зоне Днепровского водохранилища 
у с. Карнауховки, были привезены производители амурского сазана (Сургілиѕ сагро 
Һаетаіоріегиѕ Тетшп1. её Ѕ5сһ1ер.) для скрещивания с местной породой кариа. Как 
известно из литературы (Авдосьев и др., 1967), стадо Шацкого рыбзавода заражено фи- 
лометрозом. 

В течение всего вегетационногс периода 1966 г. в выростных прудах хозяйства 
совместно содержали разновозрастные группы рыб: мальков, сеголеток и пораженных 
филометрой (РАНоп:ога изапа Міѕтапіѕ, 1966) производителей. Без предвари- 
тельной лечебной обработки производители и сеголеткя были пересажены в зимовалы. 


